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Figurale Bildkunst im mittelhelladischen Ägina

Walter Gauß / Jörg Weilhartner

Das Thema unseres Beitrags führt nicht nur an 
den Beginn der wissenschaftlichen Karriere von 
Wolfgang zurück1, sondern verknüpft auch zwei 
Gebiete, denen er sich besonders verbunden fühlte 
und die ihn sein ganzes archäologisches Leben lang 
begleiteten: die Bildkunst und die Insel Ägina.

Ägina-Kolonna in der Frühen und Mittleren 
Bronzezeit

Das Ende der Periode Frühhelladisch (in wei-
terer Folge FH) II und die daran anschließende 
Phase des Umbruchs zwischen den Perioden FH 
II und FH III, die absolutchronologisch von ca. 
2300-2200 v. Chr.2 angesetzt werden können, sind 
am griechischen Festland und auf den Inseln der 
Kykladen durch eine Periode des tiefgreifenden 
und nachhaltigen kulturellen Wandels geprägt. Von 
Joseph Maran stammt die treffende Bezeichnung 
der „Wendezeit FH II/FH III“ für diesen Abschnitt 
der ägäischen Frühgeschichte3. 

Auf der Peloponnes und in Attika manifestiert 
sich die „Wendezeit“ u. a. in einer Veränderung der 
Besiedlungsstruktur. Zahlreiche Siedlungen werden 
aufgelassen und zum Teil sind Brand- und Zerstö-
rungsschichten feststellbar, die in Zusammenhang 
mit dieser Aufgabe der Siedlungen zu sehen sind. 
Zudem wird das architektonische Kennzeichen 
wichtiger FH II-zeitlicher Siedlungen aufgege-
ben: die sog. Korridorhäuser, die als monumentale, 
zweigeschossige und mit gebrannten Dachziegeln 
gedeckte Gebäude das Aussehen einer Siedlung 
prägten. Auch die Verwendung von Siegeln, die als 
Hinweis auf eine frühe Form der Dokumentation 
von Verwaltungsabläufen zu verstehen ist, endet in 
dieser Phase. 

Von den großen Veränderungen in der „Wen-
dezeit“ waren sicherlich auch die Art und die Inten-
sität des Austauschs und des Kulturkontakts inner-
halb der Ägäis und darüber hinaus betroffen4. Ein 
im ägäischen Raum verbreitetes einheitliches Ge-
wichtssystem, das den überregionalen Warenaus-
tauch erleichterte, scheint am Ende von FH II nicht 
mehr existiert zu haben. Große Veränderungen sind 
auch in der materiellen Kultur feststellbar, die sich 
insbesondere in der Keramikherstellung und am 
Keramikrepertoire manifestieren5. 

Die Insel Ägina, inmitten des Saronischen 
Golfes gelegen, bleibt von dieser Umbruchspha-
se ebenfalls nicht verschont. Ägina-Kolonna, die 
Hauptsiedlung der Insel, geht allerdings im Gegen-
satz zu zahlreichen Siedlungen der umliegenden 
Landschaften daraus gestärkt hervor. Denn im Un-
terschied zu vielen anderen Fundplätzen auf dem 
griechischen Festland und den Kykladen wird die 
Siedlung von Ägina-Kolonna nicht aufgegeben; 
auch ein Zerstörungshorizont ist nicht zu erkennen. 
Vielmehr scheinen die Bewohner von Kolonna vom 
Niedergang zahlreicher Plätze profitiert zu haben, 
da die Siedlung in FH III einen erstaunlichen Auf-
schwung erlebt6. Der als „Wendezeit FH II/III“ be-
zeichnete Zeitabschnitt war offensichtlich von enor-
mer Bedeutung für die Insel Ägina und die Siedlung 
von Kolonna. Noch während der Phase FH III wird 
Kolonna neu und nach einem systematischen Plan 
errichtet und zum ersten Mal mit einer Befesti-
gungsmauer umgeben7. Eine umfassende Brandzer-
störung dieser befestigten Siedlung in einer fortge-
schrittenen Phase von FH III, etwa um 2150 v. Chr., 
bedeutet keine Zäsur. Im Gegenteil, Siedlung und 
Befestigungsmauern werden neu errichtet und die 
Befestigungen deutlich verstärkt8.

1 Wohlmayr 1989; Siedentopf 1991.
2 Zur absoluten Chronologie der Ägäis s. Manning 2010; Cavanagh et al. 2016; zur absoluten Chronologie von Ägina Kolonna s. 
Wild et al. 2010.
3 Maran 1998. Eine knappe Zusammenfassung dieses Zeitabschnitts mit weiterführender Literatur bietet Tartaron 2013, 218-220, 
226-228.
4 Rahmstorf 2006.
5 Maran 1998, 271-283. 
6 Gauß 2019a, 1128.
7 Felten 2007, 13-15; Gauß 2019a, 1117; Gauß 2019b, 60f., Abb. 8. Walter / Felten 1981, 22 halten es für möglich, dass bereits die 
FH II-zeitliche Siedlung von einer Befestigung umgeben gewesen sein könnte.
8 Walter / Felten 1981, 28-32; Gauß 2019a, 1118.
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In weiterer Folge, also in der Mittleren Bron-
zezeit (ca. 2100 bis 1700 v. Chr.9), entwickelt sich 
Ägina-Kolonna zu einer immer stärker befestigten 
Anlage, die an Größe und Komplexität unter al-
len zeitgleichen Siedlungen in der zentralen Ägäis 
deutlich herausragt10. Neben der Befestigungsmau-
er spiegelt sich diese Sonderstellung vor allem in 
einem zentralen Gebäude wider, dem sogenannten 
Großsteinbau (Large Building Complex), der von 
Mittelhelladisch (MH) I/II bis Späthelladisch (SH) 
I/II in mehreren Phasen belegt ist und dessen Di-
mensionen für den gesamten Zeitabschnitt des Mit-
telhelladikums auf dem griechischen Festland als 
einzigartig zu bewerten sind. Aufgrund von spä-
teren Bautätigkeiten, die den Großsteinbau zum Teil 
überlagern, und zahlreichen Störungen lassen sich 
die Ausmaße des Gebäudes zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt nicht exakt bestimmen. Dementsprechend 
umfassen die einzelnen Rekonstruktionsmöglich-
keiten einen großen Spielraum (ca. 200–680 m²). 
Allerdings ist derzeit selbst für die Mindestvarian-
te kein vergleichbares Gebäude am griechischen 
Festland während des Mittelhelladikums bekannt11. 
Nicht zuletzt aufgrund dieser architektonischen 
Hinterlassenschaften ist Ägina-Kolonna als wich-
tigste Siedlung im ägäischen Raum außerhalb Kre-
tas bezeichnet worden, als „Middle Helladic site  
without peer on the Greek mainland“ nach den Wor-
ten von Jeremy Rutter12.

Wesentliche Faktoren der Erfolgsgeschichte 
waren neben der günstigen geographischen Lage 
an wichtigen Schifffahrtsrouten die Rolle Ägi-
nas als Umschlagplatz sowie Äginas Kontakte 
zum griechischen Festland einerseits und den In-
seln der Kykladen andererseits. Beide dürften bis 
in das Neolithikum zurückreichen, wie die Funde 
von vermutlich aus Ägina stammenden Reibsteinen 
in neolithischen Siedlungen auf dem griechischen 

Festland oder Funde von vermutlich aus Melos 
stammenden Obsidian in Kolonna zeigen13. Ein 
besonders wichtiges Beispiel der Kontakte Äginas 
zur ägäischen und außerägäischen Welt stellt der 
frühbronzezeitliche Schmuckhortfund aus der in-
neren Siedlung von Ägina-Kolonna dar, der zeigt, 
dass weitreichende, über einzelne geographisch be-
grenzte Etappen verlaufende Beziehungen in Rich-
tung Anatolien, Levante und Mesopotamien bereits 
im 3. Jt. v. Chr. bestanden haben14. Ab einer frühen 
Phase der Mittleren Bronzezeit, an der Wende vom 
3. zum 2. Jt. v. Chr., lassen sich schließlich Kon-
takte zur Insel Kreta und seinen palatialen Zentren 
feststellen, die in der Folge von großer Bedeutung 
für die weitere Entwicklung Äginas werden15.

Ägina und Kreta: Eine besondere Beziehung
Die engen Beziehungen zwischen diesen bei-

den Inseln sind auf vielfältige Weise in der mate-
riellen Kultur bezeugt. An erster Stelle – sowohl 
chronologisch als auch in Hinblick auf den Umfang 
– ist minoische Importkeramik sowie lokal auf Ägi-
na hergestellte Keramik minoischen Stils (‚minoi-
sierende‘ Keramik) zu nennen. Minoische Importe 
finden sich in geringen Mengen in Ägina-Kolonna 
ab der Phase MH I / Mittelminoisch (MM) IA16. 
Damit treten kretische Exporte in jener formativen 
Periode Kretas auf, die in dem Beginn der Älteren 
Palastzeit gipfelt, der im Allgemeinen mit MM IB 
angesetzt wird17. 

Die Produktion der lokal auf Ägina hergestell-
ten Keramik minoischen Stils setzt etwas später 
ein. „Äginetisch minoisierende“ Keramik wurde in 
größerem Umfang zusammen mit kretischer Kama-
resware bei den Grabungen am sog. Südhügel in-
nerhalb des Großsteinbaus gefunden. Soweit derzeit 
beurteilbar, ist die Verwendung dieser Keramikgat-
tung in Kolonna auf den Großsteinbau beschränkt. 

9 Zur absoluten Chronologie s. Manning 2010; Wild et al. 2010.
10 Walter / Felten 1981; Niemeier 1995, 74f.; Gauß 2010, 744-746; Klebinder-Gauß / Gauß 2015, 77-82. Einen anschaulichen 
Überblick über die einzelnen Phasen der Erweiterung der Stadtmauer bieten Gauß 2019a, 1117-1128 und Gauß 2019b, 60-62, 66, 
Abb. 8-9, 13-15.
11 s. Gauß / Smetana 2010, 168f., Abb. 4; Gauß et al. 2011. Zu weiteren großen MH-Gebäuden, die allerdings alle kleiner sind als 
der Großsteinbau von Kolonna s. Polychronakou-Sgouritsa et al. 2016, 307.
12 Rutter 2001, 125-130 (Zitat auf S. 130). Vgl. Tartaron 2010, 172-174, Abb. 9, 8. Eine wesentliche Rolle für diese Einschätzung 
hat auch die weite Verbreitung (von Thessalien bis Kreta und von Arkadien bis Thera) der auf Ägina hergestellten ‚Goldglimmer-
ware‘ (Gold Mica Fabric) gespielt, s. Rutter 2001, 125f. mit Abb. 12 und weiterführender Literatur. Vgl. dazu auch Gauß /  
Kiriatzi 2011, 21-27; Gauß / Knodell im Druck.
13 Klebinder-Gauß / Gauß 2015, 83; Gauß 2019a, 1129.
14 Reinholdt 2008; Tartaron 2013, 223. 
15 Hiller 1993; Niemeier 1995, 75-78; Gauß 2006. 
16 Hiller 1993, 197-199, Taf. 22; Niemeier 1995, 75f.; Gauß 2006, 437-440, Abb. 1, 3-4; Gauß / Kiriatzi 2011, 32, 176f. Welter 
1937, 24 ordnet die frühesten Importe kretischer Keramik sogar noch der Phase Frühminoisch (FM) III zu, was nach aktuellem 
Forschungsstand jedoch keine Gültigkeit mehr hat.
17 Manning 2008; Schoep 2010; Tomkins / Schoep 2010.
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Bislang konnten auch keine Exporte außerhalb Ägi-
nas festgestellt werden. Dieser Umstand ist insofern 
bemerkenswert, da äginetische Keramik verschie-
denster Gattungen an zahlreichen Fundstellen ins-
besondere der Peleponnes, Mittelgriechenlands und 
der Kykladen gefunden wurde18. Auch andere Her-
stellungszentren außerhalb Kretas stellen Keramik 
minoischen Stils her, die in der wissenschaftlichen 
Forschung früh als „minoisierend“ bezeichnet wor-
den ist. Diese Keramik unterscheidet sich in Form-
gebung, Dekor, Herstellungstechnik und Fabrikat 
von der „äginetisch minoisierenden“ Keramik. In-
teressanterweise wurde diese Keramik auch expor-
tiert, u. a. nach Ägina-Kolonna19.

Die vermutlich ausschließliche Verwendung 
der „äginetisch minoisierenden“ Keramik im Groß-
steinbau, die Häufung von kretischer Importkera-
mik in diesem Gebäude und weitere Indizien weisen 
auf die Nachahmung von Aspekten des minoischen 
Lebensstils durch die äginetische Elite hin20. Dazu 
gehört auch die lokale Herstellung von Küchen- 
und Gebrauchskeramik minoischen Typs sowie 
von scheibenförmigen Webgewichten minoischen 
Typs21. Von besonderem Interesse ist die Tatsache, 
dass eines dieser Webgewichte aus einer Schicht 
stammt, die an den Beginn der mittleren Bronzezeit 
datiert22 und damit eines der ältesten Belege dieses 
typisch minoischen Gebrauchsgegenstandes außer-
halb Kretas ist23.

Auch die Art und Weise wie die „äginetisch mi-
noisierende“ Keramik hergestellt wurde, weist auf 
enge Beziehungen zu kretischen Keramikwerkstät-
ten. Im Gegensatz zu der in lokaler Tradition ste-
henden, handgefertigten mittelhelladischen Kera-
mik wurde die „äginetisch minoisierende“ Keramik 
auf der Töpferscheibe hergestellt24. Form und Dekor 
dieser Gefäße orientieren sich an minoischer Kera-

mik. Eine gegenseitige Beeinflussung der lokal-tra-
ditionellen und „minoisierend“-innovativen Werk-
stätten scheint interessanterweise auf Ägina nicht 
stattgefunden zu haben. Dies zeigt sich insbesonde-
re daran, dass „äginetisch minoisierende“ Keramik 
nicht mit sog. Töpferzeichen versehen ist, die ein 
charakteristisches Kennzeichen der traditionellen 
äginetischen Keramik der Mittleren Bronzezeit dar-
stellen25. Diese fehlende gegenseitige Beeinflussung 
ist möglicherweise ein weiteres Indiz dafür, dass die 
„äginetisch minoisierende“ Keramikwerkstätte nur 
für einen eingeschränkten elitären Kreis produziert 
hat. 

Das Erlernen des Werfens des Tons und der 
Drehscheibentechnik ist jedenfalls ein längerer 
Prozess, der ohne direkte Wissensvermittlung zwi-
schen dem Lehrenden und dem Lernenden nicht 
vorstellbar ist26. Ähnlich dürfte es sich bei der mit 
den scheibenförmigen Webgewichten verbundenen 
speziellen Technik des Webens verhalten haben, 
für die ebenfalls ein mehrjähriger Lernprozess an-
genommen werden kann27. Auf welche Weise die-
ser Prozess genau stattgefunden hat, ist unklar. Am 
wahrscheinlichsten scheint die Annahme, dass sich 
in der minoischen Drehscheibentechnik produzie-
rende Töpfer/Töpferinnen bzw. mit der minoischen 
Webtechnik vertraute Weber/Weberinnen in Ägina 
über einen längeren Zeitraum aufhielten. Die Frage 
der ethnischen Zugehörigkeit dieser Personen lässt 
sich letzten Endes nicht sicher entscheiden, wenn 
auch die Möglichkeit, dass sie kretischer Herkunft 
waren, wahrscheinlich ist28.

Eindeutig auf Kreta verweisen einige Beigaben 
aus dem sogenannten Schachtgrab von Ägina-Ko-
lonna, das wahrscheinlich an das Ende von MH II 
zu datieren ist29. Dieses Grab ist deutlich älter als 
vergleichbar reich ausgestattete Gräber mittelbron-

18 Zur Verbreitung der äginetischen Keramik s. nun Gauß / Knodell im Druck.
19 s. Gauß / Kiriatzi 2011, 178-180. Zur Verbreitung dieser „minoisierenden“ Keramik s. Kiriatzi 2010.
20 Lindblom et al. 2015, 229, 232; Gauß 2019a, 1127.
21 Hiller 1993, 199; Gauß 2006, 437-441, Abb. 2 (Webgewicht), Abb. 4, 5-8 (äginetische Keramik minoischen Typs); Gauß / 
Smetana 2007, 62, 64; Lindblom et al. 2015, 229, Abb. 5. Zu den scheibenförmigen Webgewichten auf Ägina, s. auch Berger et 
al. 2020, 58f., Abb. 16..
22 Gauß / Smetana 2007, 62, Abb. 4.
23 Zur Verbreitung minoischer Webgewichte, die auf Kreta ab FM II auftauchen, s. Kremer 2017, 100f. mit weiterführender Litera-
tur. 
24 Gauß 2006, 439, 445; Gauß / Smetana 2007, 63f.; Lindblom et al. 2015, 25f.
25 Zu den äginetischen Töpferzeichen s. Lindblom 2001.
26 Lindblom et al. 2015, 229.
27 Cutler 2012, 148f.; Cutler 2019, 5-7.
28 So hat bereits G. Welter auf Basis der auf Ägina gefertigten ‚minoisierenden‘ Keramik und einer auf Ägina gefundenen 
Töpferscheibe aus seiner Meinung nach kretischem Ton eine von kretischen Handwerkern betriebene Töpferwerkstatt auf Ägina 
postuliert, s. Welter 1937, 24.
29 Kilian-Dirlmeier 1997.
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zezeitlicher Eliten und hatte möglicherweise sogar 
Vorbildwirkung für deren Ausstattung30.

Unter den Grabfunden ist besonders das lan-
ge Bronzeschwert mit Mittelrippe und einem Griff 
aus Gold und Elfenbein hervorzuheben, bei dem es 
sich um den ältesten Vertreter eines Griffzungen-
schwertes vom Typ A außerhalb Kretas handelt31. 
Aufgrund der aufwendigen und wertvollen Gestal-
tung des Griffs sollte das Schwert auch als Prunk-
waffe verstanden werden, die den hohen sozialen 
Rang ihres Besitzers anzeigt32. Unabhängig davon, 
ob das Schwert selbst, die Herstellungstechnik oder 
lediglich die Anregung für diesen Typ aus Kreta 
übernommen worden ist, wirft der frühe äginetische 
Beleg dieses innovativen Prestigeobjekts, das als 
die modernste, geradezu als revolutionär zu be-
zeichnende Waffe der Mittleren Bronzezeit betrach-
tet werden kann33, ein bezeichnendes Licht auf die 
exklusiven Beziehungen zwischen diesen beiden 
Inseln.

Auch weitere Beigaben, wie das goldene Dia-
dem, das bronzene Rasiermesser mit zoomorphen 
Goldblechapplikationen und die bronzene Lanzen-
spitze mit Schäftungsschuh können mit kretischem 
Einfluss in Verbindung gebracht werden, wenn 
auch mit unterschiedlichem Wahrscheinlichkeits-
grad34. Eine weitere Grabbeigabe, ein minoischer 
Brückenskyphos im Kamaresstil, ist sicher als kre-
tisches Importstück anzusprechen35. Weitere Funde, 
die entweder als Grabbeigabe oder im Zuge der 
Bestattungsfeierlichkeiten in die Auffüllung des 
Grabes kamen, stammen vom griechischen Festland 
oder den Kykladen.

Als eindeutige Prestigeobjekte können auch 
die Perlen und Anhänger aus Fayence bezeichnet 

werden, die in einem mattbemalten, MH II/III-
zeitlichen Grabpithos neben einem Kinderskelett 
gefunden worden sind36. Bei diesen Perlen dürfte es 
sich, so wie bei den wenigen weiteren Funden von 
Fayencen, die bislang aus dem vor-schachtgräber-
zeitlichen Griechenland bekannt sind, um Import-
stücke aus Kreta gehandelt haben37. Darüber hinaus 
ist in diesem Zusammenhang auch auf die verein-
zelten Funde von minoischen Steingefäßen zu ver-
weisen, die – so wie die tönernen Kamaresgefäße38 
– ebenfalls ein hoch geschätztes Exportgut der Insel 
Kreta darstellen. Im Unterschied zur Kamareswa-
re sind kretische Steingefäße allerdings erst ab der 
späten Mittleren Bronzezeit (MH III) auf Ägina si-
cher belegt39. 

Weitere, zeitlich jedoch schwer exakt festzuma-
chende mittelbronzezeitliche bzw. frühe spätbron-
zezeitliche Belege für die Beziehungen zwischen 
Ägina und Kreta bieten der sog. Ägina-Schatz40, 
zwei minoische Steinhämmer41 sowie ein in einer 
spätrömischen Mauerstruktur wiederverwendeter 
Quader aus Porosstein im ‚Ashlar-style‘, der auf 
der Vorderseite ein eingeritztes Steinmetzzeichen in 
Form einer Doppelaxt trägt42. Dieser Block könnte 
zu einem Altar oder sogar zu einem weiteren, mög-
licherweise monumentalen Gebäude aus der Mitt-
leren oder frühen Späten Bronzezeit gehört haben.

Und schließlich scheint sich der Zugang zu 
kretischen Prestigeobjekten und Techniken auch 
in der Verwendung von Purpurschnecken für die 
arbeitsintensive Herstellung des symbolbeladenen 
Farbstoffes Purpur zu manifestieren. Die Gewin-
nung dieser Farbe darf auf Basis der ältesten sicher 
datierbaren Belege als eine kretische Innovation der 
Älteren Palastzeit (MM IB-MM II) angesprochen 

30 Rutter 2001, 126, 128.
31 Kilian-Dirlmeier 1993, 26-28; Molloy 2010, 404.
32 Allgemein zu Prunkwaffen s. Primas 1988; Hansen 2002; Kilian-Dirlmeier 2005, 89, 110.
33 Molloy 2010, 413f., 424f. 
34 s. Reinholdt 2008, 96f. Vgl. Kilian-Dirlmeier 1997, 23-27, 53-56 mit zum Teil alternativen Deutungsmöglichkeiten durch Ver-
weis auf festländische bzw. kykladische Vergleichsbeispiele. Zur führenden Rolle Kretas bei der Entwicklung neuer Waffentypen, 
s. zusammenfassend Hiller 1984, 27f. mit Anm. 5.
35 Kilian-Dirlmeier 1997, 61 (Kat. Nr. 16), Abb. 27-28.
36 Gauß 2006, 441-446, Abb. 6.
37 Zusammenfassend Gauß 2006, 442f. Anm. 31-32 mit Verweisen auf die ältere Literatur.
38 Dazu Hiller 1972, 444 Anm. 64 mit Verweisen auf die ältere Literatur; Kilian-Dirlmeier 1997, 110f., 136-147 (Kat.-Nr. 113-
215), Abb. 77-84, Taf. 14-21. Zur Verbreitung kretischer Keramik auf dem griechischen Festland s. Rutter / Zerner 1984.
39 Hiller 1993, 199; Felten et al. 2009, 101, Abb. 34, 7; Gauß et al. 2011, 83, Abb. 4, 2. Allgemein zu minoischen Steingefäßen s. 
Warren 1969; Bevan 2007.
40 Higgins 1979; Fitton 2009.
41 Reinholdt 1992; Niemeier 1995, 77; Lang 2003, 133, Abb. 160.
42 Niemeier 1995, 78.
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werden43. Dies bezeugt die archäozoologische Aus-
wertung der Funde einer Reihe von Siedlungen, die 
verdeutlicht, dass Kreta das früheste Zentrum der 
Purpurproduktion im ägäischen Raum war, dessen 
erste Zeugnisse bis an den Beginn des 2. Jts. v. Chr. 
zurückreichen. Das Wissen um die Herstellung des 
Farbstoffes Purpur zur Färbung von Textilien hat 
vermutlich sogar eine wichtige Rolle beim elitären 
Güteraustausch auf palatialer Ebene gespielt44. Für 
Ägina ist die Herstellung des Farbstoffes Purpur 
spätestens für die Phase MH III dokumentiert und 
scheint einen weiteren Aspekt der guten kretisch-
äginetischen Beziehungen widerzuspiegeln: Die 
jüngsten Grabungen in der Äußeren Vorstadt von 
Ägina-Kolonna haben jedenfalls Hinweise für eine 
gesicherte mittelbronzezeitliche Purpurfarbherstel-
lung erbracht, die im ägäischen Raum zu den frü-
hesten Belegen außerhalb Kretas zählt45.

Aus den bisherigen Ausführungen lässt sich 
somit zusammenfassend festhalten, dass das mit-
telhelladische Ägina und insbesondere seine Elite 
auf vielfältige Weise mit Kreta und dem gehobenen 
minoischen Lebensstil der Altpalastzeit verbunden 
waren. Aus diesen Gründen erscheint die Frage na-
heliegend, ob für die auf Ägina belegte mittelhel-
ladische figurale Bildkunst, deren erste Zeugnisse 
denen des griechischen Festlandes offenbar zeitlich 
vorausgehen, kretischer Einfluss festgestellt werden 
kann.

Ägina und die mittelhelladische Bildkunst

Zweidimensionale – und natürlich auch drei-
dimensionale – figürliche Darstellungen haben im 
ägäischen Raum eine lange Tradition, die bis in das 
Neolithikum zurückreicht46. Aus der Frühbronze-
zeit sind vom griechischen Festland vereinzelte fi-
gürliche Darstellungen aus der zweiten Phase der 

Frühen Bronzezeit (FH II) vor allem auf Siegelab-
drucken belegt47. Darüber hinaus finden sich einzel-
ne Tierdarstellungen auf Gefäßen und Herdrändern; 
bei letzteren in Form von Abrollungen zylindrischer 
Rollsiegel/Stempelroller48. Auch von den Kykla-
den haben sich zweidimensionale figürliche Dar-
stellungen aus der Frühen Bronzezeit erhalten. Am 
bekanntesten sind die geritzten Abbildungen von 
Schiffen und Fischen auf den sog. Kykladenpfan-
nen49. Aus der Mittleren Bronzezeit sind figürliche 
Vasendarstellungen vor allem aus Akrotiri auf der 
Insel Thera und aus Phylakopi auf der Insel Melos 
bekannt50. Die ursprünglich sehr schematische Dar-
stellungsweise entwickelt sich im Lauf der Mittleren 
Bronzezeit zu einer, die sich stärker am Naturvor-
bild orientiert; auch sind figürlich verzierte Gefäße 
am Ende der Mittleren Bronzezeit vergleichsweise 
häufiger belegt.

Eine andere Entwicklung lässt sich am grie-
chischen Festland beobachten. Der langen Perio-
de vom Ende der Frühen Bronzezeit bis zu einem 
fortgeschrittenen Stadium der Mittleren Bronzezeit 
können bislang keine zweidimensionalen figür-
lichen Darstellungen sicher zugeordnet werden. 
Daher wird das Mittelhelladikum am griechischen 
Festland im allgemeinen als eine Periode betrach-
tet, die über weite Strecken als bildlos charakteri-
siert werden kann51. Im Gegensatz dazu hat Fritz 
Blakolmer in mehreren Arbeiten52 aus nicht-kre-
tischen, offenbar autochthon-helladischen Gestal-
tungseigenschaften auf Bildwerken vor allem aus 
den Schachtgräbern von Mykene auf die Existenz 
einer mittelhelladischen Bildtradition geschlossen, 
die mindestens bis an die Anfänge dieser Periode 
zurückreichen könnte.

Grundsätzlich stellt sich die Frage, ob die sche-
matische und auf den heutigen Betrachter fast un-
geschickt wirkende Konzeption sowie die technisch 

43 Reese 1987, 203-206; Ruscillo 2006, 802f., 807-816, 840; Kremer 2017; Reese 2019, 388-392. Gelegentlich ist auch für andere 
Gegenden eine MH I/II-zeitliche Purpurproduktion postuliert worden, insbesondere für Ayios Mamas und Eleusis, s. Becker 2001; 
Cosmopoulos et al. 2013, 150f. Allerdings sind in diesen Fällen die Fundzahlen der Purpurschnecken zu gering, als dass sich da-
raus ein gesicherter Beleg für eine frühe Purpurproduktion ableiten ließe. Derzeit kann im gesamten mediterranen Raum lediglich 
für Apulien (Coppa Nevigata) eine mit Kreta vergleichbare frühe Produktion von Purpur als wahrscheinlich angesehen werden, s. 
Reese 2005, 110f. 
44 Burke 1999; Kremer 2017, 96f.
45 Berger et al. 2020. Bislang galten Funde des ausgehenden Mittelhelladikums aus Kythera und Eleusis als die ersten Belege 
außerhalb Kretas, s. Kremer 2017, 97.
46 s. z. B. die Felsritzungen von Strofilas auf Andros, die Menschen, Säugetiere, Fische und Schiffe zeigen. Dazu Televantou 2008; 
Televantou 2018.
47 Krzyszkowska 2005, 42-45. Vgl. Rutter 2001, 118, 121, Abb. 11.
48 Weisshaar 1989; Rutter 2001, 118-120, Abb. 9-10. Allgemein zu diesem Phänomen s. Lindblom et al. 2018.
49 s. etwa Wedde 2011, 74, der 14 Darstellungen von Schiffen auf Kykladenpfannen erwähnt. 
50 Atkinson et al. 1904, Taf. 12-15; Papagiannopoulou 2008; Nikolakopoulou 2010; Barber 2018; Papagiannopoulou 2018.
51 s. z. B. Dickinson 1977, 84; Niemeier 1984, 113; Voutsaki 1999, 114; Muskett 2007, 18, 20-22; Crouwel 2018, 87.
52 Blakolmer 2007; Blakolmer 2008; Blakolmer 2010.
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wenig ausgefeilte Gestaltungsweise der figürlichen 
Szenen wirklich für die Annahme einer längeren 
Bildtradition sprechen und nicht eher für das Feh-
len einer solchen Tradition. Besonders bezeichnend 
erscheint in diesem Zusammenhang der Gegensatz 
zwischen den figürlichen Darstellungen und den 
sorgfältig gestalteten ornamentalen Mustern, wie 
er sich etwa auf dem Reliefbild einer Steinstele 
über Schachtgrab V des Gräberrunds A beobachten 
lässt53. Da in der materiellen Kultur des mittelhel-
ladischen griechischen Festlandes keine unmittel-
bare Evidenz für eine an den Beginn der Epoche 
zurückreichende Figuralkunst greifbar ist und sich 
die Überlegungen Blakolmers auf die Annahme 
von Bildwerken auf vergänglichen Materialien (wie 
Holz oder Textilien) berufen müssen, scheint die 
Existenz einer verbreiteten mittelhelladischen Bild-
kunst – zumindest auf Basis des Erhaltenen – wei-
terhin eher unwahrscheinlich zu sein.

Wenn dieser Befund nicht trügt, dann beginnt 
sich das griechische Festland erst gegen Ende des 
Mittelhelladikums für figürliche Darstellungen und 
narrative Szenen zu interessieren. Diesem Zeithori-
zont sind nämlich die ältesten vereinzelten Belege 
auf Keramik aus mehreren Fundorten (etwa Argos, 
Asine, Athen, Eleusis, Eutresis, Kirrha, Korakou, 
Krisa, Mykene und Zygouries)54 und die ältesten 
Bilddenkmäler der Schachtgräber von Mykene 
zuzuordnen55. Ägina-Kolonna eilt dieser festlän-
dischen Entwicklung allem Anschein nach voraus.

Unter den schachtgräberzeitlichen Belegen 
(MH III/SH I) des griechischen Festlandes finden 
sich z. B. eine menschliche Figur auf einem matt-
bemalten Gefäß aus Tsoungiza, Argolis56, sieben 
kleine Schiffe auf einer mattbemalten Kanne aus 
Argos, Argolis57, eine wohl figürliche, nicht sicher 
zu deutende Darstellung auf einem weiteren Gefäß 
aus Argos58 und eine figürliche, möglicherweise zu 

einem Schiffskorso zu ergänzende Szene auf einem 
polychrom mattbemalten Gefäß aus Iolkos, Thessa-
lien59. Dieser Befund bedeutet zwar nicht, dass im 
Einzelfall die Existenz figürlich gestalteter Motive 
als einmalige Gestaltungsidee für die frühen mittel-
helladischen Perioden MH I und II am griechischen 
Festland vollkommen ausgeschlossen wäre60, sicher 
stratifizierte Belege dafür gibt es aber bislang nicht.

Im Gegensatz dazu können die frühesten Be-
lege für figurale Bildkunst auf Ägina eindeutig der 
Stufe MH II zugewiesen werden. Zwar ist die Zu-
ordnung der bei Heinrich Siedentopf vorgelegten, 
zur Gänze aus Altgrabungen stammenden Beispiele 
an die Siedlungsphase Kolonna IX (MH II) in Er-
mangelung einer archäologischen Funddokumen-
tation grundsätzlich auf Basis einer typologischen 
und stilistischen Entwicklung vorgenommen wor-
den, doch konnte er sich bei seiner Einteilung der 
mattbemalten Keramik an stratifizierte mittelbron-
zezeitliche Funde der Grabung nach 1966 orien-
tieren61. Die MH II-zeitliche Datierung der betref-
fenden Stücke kann demnach als gesichert gelten62.

Abgesehen von ihrer frühen zeitlichen Stellung 
ist auch die Tatsache hervorzuheben, dass die ägi-
netischen Belege trotz ihrer im Vergleich zum Ge-
samtbestand überaus geringen Anzahl eine gewisse 
Konzentration von früher Keramik mit figürlicher 
Verzierung an einem Fundort dokumentieren. In 
einer Phase, in der das Dekorsystem der mattbe-
malten Keramik nahezu ausschließlich aus linearen, 
bogen- oder kreisförmigen Elementen gebildet ist63, 
bezeugen diese ersten figürlichen Darstellungen, 
dass Ägina auch in dieser Hinsicht innerhalb der sie 
umgebenden Landschaften heraussticht64. 

Im Folgenden konzentriert sich der Beitrag auf 
Anregungen bzw. Vorbilder aus Kreta, die sich bei 
zahlreichen Darstellungen wahrscheinlich machen 
lassen. Auf den möglichen Einfluss seitens der Ky-

53 Blakolmer 2008, 67, Abb. 2.
54 Unter den von R. Buck (1964, 250-278) zusammengestellten Motiven der mattbemalten mittelhelladischen Keramik finden sich 
auch einige figürliche Motive wie Boot, Vogel, Fisch und Mensch (S. 277f.). Die angeführten Belege scheinen jedoch allesamt der 
Schachtgräberzeit zuzuordnen zu sein. Vgl. z. B. Crouwel 2018, 88f., Abb. 3-4.
55 Vermeule 1975. Vgl. Blakolmer 2007.
56 Rutter 2001, 142, Abb. 17; Muskett 2007, 21.
57 Protonotariou-Deilaki 1990, 123-126, Abb. 1-4; Rutter 2001, 130 Anm. 141.
58 Philippa-Touchais 2002, 32, Abb. 25.
59 Immerwahr 1985, 86f., Abb. 1a.
60 Vgl. Güntner 2000, 171f., Abb. 1-2.
61 Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 75, 79, 158, 162. Vgl. dazu Maran 1993, 236f.; Gauß / Smetana 2002, 17. Eine erste stilistische 
Einordnung figürlich bemalter äginetischer Fragmente findet sich bei Wünsche 1977a, insbes. 11. Vgl. dazu auch Wünsche 1977b, 
85, 91.
62 Vgl. z. B. Maran 2011, 287: „[...] Aegina is the only site of the Mainland Middle Bronze Age where pictorial decoration is 
already attested in MH II […]“. 
63 Wünsche 1977a.
64 Niemeier 1995, 76; Rutter 2001, 128-130.
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kladen kann hier aufgrund des zur Verfügung ste-
henden Raums nicht näher eingegangen werden.

Figürliche Darstellungen auf Keramik
Innerhalb der mittelhelladischen äginetischen 

Bildkunst auf Keramik kann die Darstellung von 
Schiffen – entsprechend der Bedeutung, die für See-
fahrt und Piraterie für die Bewohner dieser Insel vo-
rauszusetzen ist – als ein bevorzugtes Motiv ausge-
macht werden. Auf zwei anpassenden Fragmenten 
(Abb. 1), die von einem großen Vorratsgefäß aus 
lokalem Ton stammen, ist die Schiffsmannschaft 
explizit als bewaffnet wiedergegeben65. Während in 
dieser Darstellung zumeist Männer erkannt werden, 
die ein Ruder führen und am Rücken eine Lanze mit 
dreieckigem Blatt tragen66, scheint die Unmöglich-
keit, schwere Lanzen am Rücken zu tragen, gegen 
diese Deutung zu sprechen. Da in der ägäischen 
Ikonographie aufrecht stehende Lanzen und Speere 
stets am oder vor dem Körper abgebildet werden67, 
lässt sich unserer Meinung nach die Darstellung 
eher so verstehen, dass entweder mit dem Rücken in 
Fahrtrichtung sitzende Ruderer mit einem über die 
Bordwand reichenden Ruder und einer Lanze vor 
dem Körper oder aber marschierende Männer ohne 

Ruder gezeigt werden, die eine Lanze vor sich her 
tragen. Für letztere Deutung als eine schematische 
Abbildung von mit Lanzen bewaffneten, schreiten-
den Kriegern lassen sich allenfalls vergleichbare 
Darstellungen von Männern auf kretischen Siegel-
steinen (Abb. 2) der Altpalastzeit (MM IB-MM 
II) anführen, deren Körper ebenfalls als X geformt 
und denen mitunter explizit eine Lanze beigegeben 
ist68. Da die kretische Bildkunst vor dem Einsetzen 
des ‚kretischen Naturalismus‘ ab MM IIB/III durch 
eine einfache, schematische Ikonographie geprägt 
war, könnte die vergleichbare Darstellungsweise 
auf dem äginetischen Gefäß durchaus als von alt-
palastzeitlichen kretischen Vorbildern angeregt ver-
standen werden. Die Standardpose des schreitenden 
Fußkriegers, der sowohl in der mittelminoischen 
Glyptik als auch auf dem mittelhelladischen Gefäß 
in weitgehend undifferenzierter Körperform wieder-
gegeben ist, vermittelt mit einfachsten stilistischen 
Mitteln die Wiedergabe des aktiven, kriegerischen 
Mannes, wie sie sich in vergleichbarer Form auch 
auf den deutlich späteren Linear B-Tafeln als Logo-
gramm für Mann (Abb. 3) findet69. Möglicherweise 
ist vom Vasenmaler aber auch gar nicht beabsich-
tigt, eine konkrete Aktivität darzustellen, sondern 

65 Siedentopf 1991, 25, 62, Kat.-Nr. 162, Taf. 38.
66 Siedentopf 1991, 25; Vonhoff 2008, 84f. Zu dieser Darstellung s. auch Wedde 2000, 38, 75.
67 Vgl. Tafelteil bei Vonhoff 2008.
68 s. z. B. CMS I Nr. 415; CMS III Nr. 158, 204 (Mann/Männer ohne Lanze) und CMS VI Nr. 68; CMS XII Nr. 68 (Mann mit 
Lanze).
69 Dazu ausführlich Weilhartner 2012, 289-292.

Abb. 1: Fragment eines großen Vorratsgefäßes (MA 2462 
= Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 162). Altfund. Foto: Grabung 
Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 2: Mittelminoisches Siegelbild eines männlichen 
Kriegers mit Lanze nach CMS VI Nr. 68 (mit freundlicher 
Genehmigung des CMS, Heidelberg).
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lediglich eine Chiffre-artige Wiedergabe des männ-
lichen Kriegers auf einem Schiff. Mit mehr Details 
ist die Darstellung des Steuerruder führenden Steu-
ermannes versehen, bei dem sich im Original neben 
der expliziten Angabe eines Armes eindeutig zwei 
Beine und möglicherweise sogar die Andeutung 
eines Fußes erkennen lassen.

Mit noch einfacheren Mitteln sind die Mann-
schaften von vier großen Schiffen auf dem Haupt-
fries eines weiteren, aus zahlreichen Fragmenten 
rekonstruierten, fast 80 cm hohen, mattbemalten 
Vorratsgefäßes aus lokalem Ton (Abb. 4a-h) dar-
gestellt. Ihr Körper ist als einfacher Strich und der 
Kopf als dicker Punkt gestaltet70. Da weder Arme 
noch Beine angegeben sind, lässt sich nicht sicher 
bestimmen, ob die Personen sitzend oder stehend 
und dementsprechend mit Ruder oder Paddel zu 
denken sind. Zumindest auf zwei Fragmenten (Abb. 
4f-g) lässt die schräge Linienführung der Körper auf-
grund von späteren Parallelen mit deutlich detailrei-
cherer Ausgestaltung am ehesten an sitzende Rude-
rer denken71. Eigentümlich ist der längere Strich mit 
Punkt, der sich auf einem dieser Fragmente deutlich 
von der Schiffsmannschaft abgesetzt befindet (Abb. 
4f). Im Gegensatz zur ähnlichen Wiedergabe des 
Steuerruders am Heck der jeweiligen Schiffe (Abb. 
4b, h) endet der Strich dieses Motivs vermutlich am 
Deck: Ist mit dieser Darstellung ein deutlich größer 
ausgeführter Anführer der Schiffsmannschaft ge-
meint? Der dargestellte Schiffstyp mit einem langen 

gebogenen Schiffskörper, einem emporgehobenen 
in zwei Spitzen auslaufenden Bug und einem gabel-
förmig gespaltenen Heck ist von altpalastzeitlichen 
kretischen Siegelbildern (Abb. 5) gut bekannt72, auf 
denen jedoch – wohl aus Platzgründen – auf die An-
gabe der Schiffsmannschaft verzichtet worden ist. 
Wenn auch die kretischen Beispiele, deren frühesten 
Exemplare noch in MM I datieren, ausschließlich in 
der Glyptik auftreten, kann nicht zuletzt aufgrund 
der Vielzahl der Belege aus Kreta für die Gestal-
tung des Schiffes auf dem äginetischen Gefäß eine 
Anregung aus der kretischen Bilderwelt als überaus 
wahrscheinlich angenommen werden.

Darüber hinaus sind vier weitere Fragmente 
aus lokalem Ton anzuführen, auf denen vermut-
lich Meerestiere dargestellt waren: Zum einen das 
Fragment eines weiteren MH II-zeitlichen großen 
Vorratsgefäßes (Abb. 6), das ein schlangenartiges 
Meerestier mit Stacheln zeigen könnte73, zum ande-
ren Fragmente von Schüsseln und Trinkgefäßen mit 
der möglichen Darstellung von Seeungeheuern und 
unterschiedlich stilisierten Fischen (Abb. 7-9), die 
aber vermutlich bereits am Übergang von MH II zu 
MH III datieren74. Die Darstellung des Seeungeheu-
ers (Abb. 7) könnte sogar Teil einer narrativen Szene 
sein, bei der das Ungeheuer ein anderes Lebewesen, 
von dem am linken unteren Bildrand möglicherwei-
se die Füße zu sehen sind, verschlingt; leider ist die 
Darstellung zu ausschnitthaft erhalten, um hier eine 
konkretere Vorstellung von der ursprünglich darge-
stellten Szene gewinnen zu können.

Zusätzlich zu diesen bereits lange bekannten 
Belegen haben die von Walter Gauß geleiteten Gra-
bungen im Bereich des Großsteinbaus am Südhügel 
von Ägina-Kolonna möglicherweise ein weiteres 
Beispiel aus diesem Themenfeld erbracht: Auf 
einem kleinen Fragment lokal hergestellter ägine-
tischer Keramik (Abb. 10) könnte ebenfalls der Aus-
schnitt eines Seeungeheuers abgebildet sein75. Einen 
eindeutigen Ausschnitt einer figürlichen Szene gibt 
das Wandfragment eines geschlossenen mattbe-
malten Gefäßes (Abb. 11) wider, das ebenfalls von 
den Grabungen am Südhügel stammt und wie alle 

70 Wünsche 1977a, 15; Siedentopf 1991, 24f., 62, Kat.-Nr. 158, Taf. 35-37. Eine in Ansätzen vergleichbare rudimentäre Darstel-
lung der Schiffsmannschaft findet sich auf einem späteren Goldring aus Knossos (SM I), s. CMS VI Nr. 280.
71 So sind die Ruderer auf einem SH IIIB/C-zeitlichen Krater aus Bademgediği (Mountjoy 2011, 486, Abb. 3) und einem SH IIIC-
zeitlichen Krater aus Kos (Wedde 2000, Kat.-Nr. 654) in schräger Körperhaltung abgebildet.
72 s. z. B. CMS II, 6 Nr. 177 und CMS VI Nr. 77. Bei Wedde 1991, 84f. sind in Anm. 44 13 Beispiele genannt, bei Wedde 2000, 
41-45 sogar 15, wobei die Zuordnung mancher Belege aufgrund des Erhaltungszustandes unsicher bleiben muss.
73 So Siedentopf 1991, 19f., 55, Kat.-Nr. 79, Taf. 14.
74 Siedentopf 1991, 36, 94, Kat.-Nr. 598, Taf. 97; Siedentopf 1991, 38, 98, Kat.-Nr. 651-652, Taf. 103. Ob zwei MH III-zeitliche 
Scherben äginetischer Goldglimmerware, die aus Asine stammen, tatsächlich Reste figürlicher Bemalung tragen, lässt sich 
aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes nicht mit Sicherheit bestimmen, s. Nordquist 1987, 67, Abb. 66 (Schiffe?); 
Wedde 2000, 318, Kat.-Nr. 532-533.
75 Felten et al. 2009, 106, Abb. 42, 2.

Abb. 3: Linear B-Logogramm für Mann auf Tafel 
KN As(2)1516.3 nach CoMIK II, 148.
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Abb. 4: a) Ausschnitt von einem großen Vorratsgefäß (IV.2: 158 = Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 158). b-h) Fragmente des großen 
Vorratsgefäßes (IV.2: 158 = Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 158). Altfund. Foto: Grabung Ägina-Kolonna, W. Gauß.
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hier besprochenen Fragmente dieser Grabungen im 
Kontext mit MH II- und MH III-zeitlichem Material 
gefunden worden ist76. Es zeigt die Spitzen mehre-
rer aufgerichteter Speere, deren unregelmäßige An-
ordnung auf eine bewegte Kampfszene hindeuten 
könnte. Von besonderem Interesse sind schließlich 
noch zwei weitere kleine Fragmente aus diesem 
Areal, die ebenfalls aus lokalem Ton gefertigt sind. 
Das erste stammt von einem mattbemalten Pithos 
(Abb. 12) und zeigt am ehesten einen Tierkopf mit 
langer Schnauze und einer Reihe spitzer Zähne77. 
Das zweite Fragment (Abb. 13) gehört wahrschein-
lich zu einem offenen Gefäß und gibt allem An-
schein nach die Hinterläufe eines Tieres oder eines 
Mischwesens wieder78. Nicht sicher zu deuten ist 
die zusätzliche Angabe in der Mitte der Krümmung: 
Sind hier Hoden und erigierter Penis wiedergege-
ben? Falls diese Deutung, die sich insbesondere auf 
vergleichbare Darstellungen in der Glyptik stützen 
kann79, zutrifft, muss die explizite Angabe eines 
Geschlechtsorgans im Vergleich zu den sonst sehr 
schematisch ausgeführten figürlichen Darstellungen 
überraschen. Bei aller Unsicherheit der vorgeschla-
genen Deutungen, die vor allem den fragmenta-
rischen Erhaltungszuständen geschuldet sind, die 
eine exakte Rekonstruktion der Motive und ihre si-
chere Einordnung in einen Gesamtkontext verweh-
ren, belegen diese Fragmente, dass grundsätzlich 

mit einer größeren Bandbreite an Szenen zu rechnen 
ist als wir dies derzeit konkret fassen können.

Auf diesen Umstand verweist auch eine beson-
dere Gestalt auf vier anpassenden Fragmenten eines 
weiteren großen Vorratsgefäßes aus lokalem Ton 
(Abb. 14), die Stefan Hiller als Vorläufer des auf ei-
nen Delphin reitenden Apollon Delphinios gedeutet 
und mit der möglichen Einrichtung eines ursprüng-
lich auf Kreta beheimateten Kultes auf Ägina in Zu-
sammenhang gebracht hat80. Wenn auch bei dieser 
konkreten Auslegung der Szene Zweifel bleiben 
müssen, so scheint die grundsätzliche Interpretati-
on der Darstellung als die eines Mannes, der sich 
auf einem Fisch fortbewegt, das Richtige zu tref-
fen. Für diese Deutung spricht insbesondere die Ge-
staltung des unteren Teils der erhaltenen Szene, die 
stark an die der natürlichen Bewegung des Fisches 
nachempfundenen Kontur erinnert, wie sie für bron-
zezeitliche Fischdarstellungen in der Ägäis typisch 
ist81. Die ausgeprägte lange Schnauze und das große 
Auge dürften den Fisch als Delphin ausweisen, 
wofür Parallelen sowohl aus der späten Bronzezeit 
als auch aus der klassischen Zeit angeführt werden 
können82. Als alternative Erklärungsmöglichkeit 
ist gelegentlich der Vorschlag unterbreitet worden, 
dass die Figur auf einem Schiff stünde83, dessen Bug 
in Form eines Fisches gestaltet worden sei, wofür 
eine vergleichbare Darstellung auf einer SH IIIB-
zeitlichen Scherbe als Parallele angeführt werden 
kann84. Allerdings lassen sich weder die geometri-
schen Dekorlinien am rechten und oberen Rand des 
erhaltenen Ausschnitts noch die eigentümliche Wie-
dergabe der Arme mit dieser Deutung in Einklang 
bringen. 

Unabhängig von der exakten Deutung dieser 
nur ausschnitthaft erhaltenen Szene lassen Ele-
mente der Körpergestaltung wiederrum auf An-
leihen aus der minoischen Bilderwelt der Älteren 
Palastzeit schließen. Sowohl für die Gestaltung des 
dreieckigen Oberkörpers als auch für die Wiederga-
be der einzelnen eingerollten Haarlocken, der pro-
minenten Gestaltung der Nasen-Mundpartie und der 

76 Felten et al. 2008, 70f., Abb. 30, 3.
77 Felten et al. 2010, 63f., Abb. 21, 1.
78 Eine grundsätzlich vergleichbare Darstellung findet sich unter den Funden von Phylakopi auf Melos, die jedoch den Vorderlauf 
eines Tieres oder Mischwesens zeigt, s. Atkinson et al. 1904, Taf. 12, 29.
79 Vgl. Vetters / Weilhartner 2016/2017, 37f., Abb. 2.
80 Hiller 1972. Vgl. Wünsche 1977a, 15; Siedentopf 1991, 18, 55, Kat.-Nr. 75, Taf. 14. Für die Deutung „man on fish“ hat sich 
auch Wedde 2000, 124 Anm. 219 ausgesprochen.
81 Vgl. Hiller 1972, 440f.
82 Hiller 1972, 440-445, Abb. 7-10; Morgan 1988, 60-63.
83 Buck 1964, 278; Muskett 2007, 21 Anm. 159.
84 Mountjoy 2011, 483f., Abb. 1. In diesem Fall ist der Bug allerdings als Vogel gestaltet.

Abb. 5: Mittelminoisches Siegelbild eines Schiffs nach  
CMS VI Nr. 77 (mit freundlicher Genehmigung des CMS, 
Heidelberg).
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Abb. 6: Fragment eines großen 
Pithos (IV.2: 79 = Siedentopf 
1991, Kat.-Nr. 79). Altfund. 
Foto: Grabung Ägina-Kolonna, 
W. Gauß.

Abb. 7: Fragment einer 
Schüssel (IV.2: 598 = 
Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 
598). Altfund. Foto: Grabung 
Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 8: Fragment eines 
Trinkgefäßes (IV.2: 651 = 
Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 
651). Altfund. Foto: Grabung 
Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 9: Fragment eines 
Trinkgefäßes (IV.2: 652 = 
Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 
652). Altfund. Foto: Grabung 
Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 10: Fragment eines 
offenen Gefäßes. Q6/202-1. 
Grabung Südhügel 2002-2010. 
Foto: Grabung Ägina-Kolonna, 
W. Gauß.

Abb. 11: Fragment eines ge-
schlossenen Gefäßes Q6/166-3. 
Grabung Südhügel 2002-2010. 
Foto: Grabung Ägina-Kolonna, 
W. Gauß.

Abb. 12: Fragment eines 
Pithos. Q3/254-1. Grabung 
Südhügel 2002-2010. Foto: 
Grabung Ägina-Kolonna,  
W. Gauß.

Abb. 13: Fragment eines 
offenen Gefäßes. Q3/75-7.  
Grabung Südhügel 2002-
2010. Foto: Grabung 
Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 14: Fragment eines großen Pithos (MA 1496 
= Siedentopf 1991, Kat.-Nr. 75). Altfund. Foto: 
Grabung Ägina-Kolonna, W. Gauß.
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dieses Fragment noch in MH II anzusetzen ist oder 
bereits in MH III gehört, lässt sich nicht eindeutig 
entscheiden87.

Figürliche Darstellungen auf Tonsiegel
Neben diesen Bilddarstellungen auf Keramik 

sind zwei zylindrische Tonobjekte mit figürlichen 
Darstellungen (Abb. 17-18) hervorzuheben, die in 
einer Grube mit großen Mengen an MH II und MH 
III-zeitlicher Keramik gefunden wurden88. Bei die-
sen aus lokalem äginetischen Ton gefertigten Ob-
jekten handelt es sich um einen plastisch erhabenen 
Stempelroller (Relief im Positiv: Abb. 17) bzw. um 
ein Rollsiegel (Darstellung im Negativ: Abb. 18a; 
Moderne Abrollung: Abb. 18b), die – im Gegensatz 
zu Siegelsteinen, die eine wesentlich differenzierte-
re Reliefmodellierung ermöglichen – in der mate-
riellen Kultur der ägäischen Bronzezeit sehr selten 
belegt sind89. Trotz der Besonderheiten im Hinblick 
auf Form und Material dürften diese Objekte in 
Analogie zu herkömmlichen Siegelsteinen und Sie-
gelabdrucken wohl als eindeutige Indizien für die 
Existenz einer komplexeren Verwaltungsstruktur 
gewertet werden. 

Ungewöhnlich ist auch die jeweilige ikonogra-
phische Komposition auf den beiden Objekten. Pa-
rallelen für die einzelnen Motive lassen sich jedoch 
abermals innerhalb der minoischen Glyptik finden: 
Sowohl für die Darstellung von sitzende Menschen 
mit ausgestreckten bzw. erhobenen Armen (Abb. 
19) als auch für die Wiedergabe von Skorpionen mit 
erhobenem Schwanz (Abb. 20) lassen sich entspre-
chende Darstellungen auf mittelminoischen Siegel-
steinen und Siegelabdrucken anführen90. Die Ähn-
lichkeiten erstrecken sich nicht nur auf die Motive 
als solche, sondern auch auf die Art der Gestaltung. 
Während bei den bisher gezogenen Vergleichen 
zwischen Darstellungen auf äginetischer Keramik 
einerseits und kretischen Siegelbildern anderer-
seits91 aufgrund der Unterschiedlichkeit der Objekt-
gattungen zwangsläufig gewisse Abweichungen zu 
beobachten waren, zeigt sich bei diesen inner-glyp-

85 Hiller 1972, 439; Muskett 2007, 20-22; jeweils mit Verweis auf Kamaresgefäße aus dem Palast von Phaistos. Die ebenfalls als 
Vergleichsbeispiele angeführten Stücke aus Phylakopi, Melos scheinen uns weniger überzeugend zu sein.
86 s. z. B. CMS II, 1 Nr. 446 (vermutlich sogar vorpalastzeitlich); CMS II, 2 Nr. 2; CMS III Nr. 154. 
87 MH II: Siedentopf 1991, 18f.; Niemeier 1995, 76. MH III: Hiller 1972, 440; Wedde 2000, 316.
88 Felten et al. 2006, 32, 35, Abb. 36; Gauß / Smetana 2010, 170f., Abb. 7-8.
89 Einen Überblick über die wenigen ägäischen Siegel aus Ton bietet Pini 1984. Pini 1980, 103f. mit Anm. 99-100 listet insgesamt 
40 Exemplare von ägäischen Rollsiegeln aus unterschiedlichen Materialien auf. Zu keiner Zeit war diese Siegelform in der Ägäis 
besonders verbreitet.
90 Sitzende Figuren: Vgl. CMS II, 1 Nr. 446; CMS III Nr. 154. Skorpione: CMS II, 1 Nr. 248, 250; CMS II, 2 Nr. 153, 240; CMS 
III Nr. 96. Zum Skorpion in der frühägäischen Bilderwelt s. nun Vlachopoulos 2020, 230-236, Abb. 12-24 mit Verweisen auf die 
ältere Literatur.
91 Dies ist dem Umstand geschuldet, dass sich die Bildwelt des altpalastzeitlichen Kretas vor allem in der Glyptik manifestiert und 
der Keramikdekor weitgehend ornamental gestaltet ist.

Abb. 15: Figürliche Darstellungen auf Kamaresware aus 
Phaistos, nach Levi 1976, Taf. 65 (mit freundlicher Genehmi-
gung des Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale, CNR).

Abb. 16: Figürliche Darstellung auf Kamaresware aus Phais-
tos, nach Levi 1976, Taf. 67 (mit freundlicher Genehmigung 
des Istituto di Scienze del Patrimonio Culturale, CNR).

gespreizten Finger lassen sich Parallelen auf MM 
II-zeitlicher Kamaresware (Abb. 15-16)85 und altpa-
lastzeitlichen Siegelbildern86 aus Kreta finden. Ob 
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tischen Vergleichen  die Nähe der Stilsprache noch 
deutlicher.

Resümee
Aufgrund dieser Parallelen in der Gestaltung 

menschlicher Figuren, verschiedener Tiere und ge-
genständlicher Objekte scheint uns die Vermutung 
zulässig, dass auf Ägina tätige Handwerker bei der 
Ausbildung einer figuralen Ausdrucksweise Anlei-
hen von kretischen Vorbildern genommen haben. 
Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass auch die 
Bildwelt der mittelbronzezeitlichen Kykladen in 
diesem Zusammenhang eine Rolle gespielt hat92. 
Da sich jedoch für viele Motive, die auf den Ky-
kladen besonders beliebt waren, wie z. B. die Dar-
stellung des menschlichen Körpers in Form einer 
Sanduhr, auf Ägina keine Parallelen finden lassen, 
scheinen kykladische Einflüsse lediglich eine nach-
rangige Rolle gespielt zu haben. Die Einflüsse der 
kretischen Bilderwelt sind hingegen unmittelbar 
greifbar. Auffällig erscheint die Tatsache, dass sich 
diese vor allem anhand von Siegelbildern belegen 
lassen, die zweifelsohne zu den gehobenen Bildme-
dien zu zählen sind. Diese Beobachtung lässt sich 
gut damit vereinbaren, dass sich die Verbindungen 
zwischen Kreta und Ägina vor allem auf höchster 
Ebene manifestieren, sei es in Form hoch geschätz-
ter Prestigegüter wie Steingefäße, Kamaresware 
oder Fayenceperlen, sei es in Form des Erlernens 
zeitintensiver Techniken wie der Herstellung des 
Purpurfarbstoffes. So wie die „äginetisch minoisie-
rende“ Werkstätte offenbar nur für einen elitären 
Kreis produziert hat, scheinen auch die wenigen 
mit figürlichen Darstellungen verzierten Gefäße 
Personen der höchsten sozialen Schicht vorbehal-
ten gewesen zu sein. Die Motive auf den prestige-
trächtigen, großen Vorratsgefäßen, die ohne Zweifel 
als Statussymbole einer Vorrat-anhäufenden Ober-
schicht fungiert haben, könnten somit als Ausdruck 
elitärer Wertvorstellungen verstanden werden93. 
Anregungen, um eigene Vorstellungen auf kreative 
Weise ausdrücken zu können, hat man sich offen-
bar zu einem nicht unerheblichen Teil aus der kre-
tischen Bilderwelt geholt.

Die Seltenheit figürlich bemalter äginetischer 
Keramik, die Wahl bestimmter Motive, wie etwa 
Schiffe, Bewaffnete oder Meerestiere sowie der 
Umstand, dass anscheinend bevorzugt großforma-
tige Gefäße wie Pithoi als Medium für die Dar-
stellungen gewählt wurden, ist auffällig. Auch der 
Umstand, dass figürliche Darstellungen zu einem 
Zeitpunkt in Kolonna auftauchen, als der Großstein-

92 Zu Beispielen mittelkykladischer Figuralkunst s. z. B. Doumas 2018, 29-33, Abb. 3-7; Barber 2018.
93 Niemeier 1995, 76; Rutter 2001, 130.

Abb. 17: Stempelroller aus Ton. Q3/204-1. Grabung Südhügel 
2002-2010. Foto: Grabung Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 18: a) Rollsiegel aus Ton. Q3/205-1. Grabung Südhügel 
2002-2010. b) Moderne Gipsabrollung des Rollsiegels. Fotos: 
Grabung Ägina-Kolonna, W. Gauß.

Abb. 19: Mittelminoisches Siegelbild eines sitzenden Mannes 
mit ausgestreckten Armen nach CMS III Nr. 154 (mit freundli-
cher Genehmigung des CMS, Heidelberg).

Abb. 20: Mittelminoisches Siegelbild eines Skorpions nach 
CMS II, 2 Nr. 153 (mit freundlicher Genehmigung des CMS, 
Heidelberg).
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bau existierte und starke Bezüge zum minoischen 
Kreta nachweisbar sind, wird kaum auf Zufällig-
keiten beruhen. Vergleichbar mit der lokal herge-
stellten äginetisch-minoisierenden Keramik schei-
nen auch die Gefäße mit figürlichen Darstellungen 
nicht exportiert worden zu sein94. Nach derzeitigem 

94 Zu zwei möglichen Ausnahmen aus Asine s. oben Anm. 74.

Wissensstand scheint es demzufolge wahrschein-
lich, dass figürlich bemalte Keramik jenem kleinen, 
elitären Kreis vorbehalten war, der während der 
Mittleren Bronzezeit Aspekte des gehobenen mino-
ischen Lebensstils auf Ägina pflegte.
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